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制度の
破
カタストロフィー
局
　
　
今やそして今後も、フクシマは人や環境のみならず、制度・政治のカタストロフィー
（破局）
を意
味する単語になった。１９９０年代以来陥ってきた崩壊
（バブル崩壊、政治崩壊、社会崩壊）
の流れの
なかで、日本は、これを根本的な立て直しへのきっかけにできなければ、また国の再構築に失敗するだろう。日本人は、立て直しは常に政治の仕事だということを知っている。だが同時に、この国の政治の影響力が、明治時代の最初の数年、大正時代の初頭、そして１９４５年から１９５０年にかけて「戦後民主主義」が圧倒的な勢いを持っていた頃に比べて衰退してしまったことも肌で感じている。
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アラン＝マルク・リュ
期待されたものは期限なく保留され、諸計画はいつまでも実行に移される気配がない
（（
（
。このことは、
１９９０年代から 日本社会の変化や２０１１年３月の大惨事に対して がどう対応した を分析すれば明らかである。歴代内閣における決断 の欠如、際限 き論争、諸改革の延期。計画をまず骨抜きにし、次にそ を採択し、そしてそれを実行に移
─
この一連の政治劇のために生じる政党間
の紛争や政党内グループ同士 いざこざ。終わりを知らない総理大臣の交代劇。政策を異にするはずの他党に以前属していた党員によって操作される野党。突然の大連合 成立とその直後に訪れる脱退。勢力争いによって生じ、ま 進行する腐敗。秘密裏に行なわれる資金調達。政治の影響力の衰退は、国民の間に、産業 経済界に、 して大学機関や研究活動の中にま 恒常的に不安な空気や強い恐怖感とさえいえるものを蔓延させる。政治の影響力の衰退は、国全体を弱体化させる である　
こうした世の中を端的に反映しているのが日本の政治で繰り返される「転向
（（
（
」である。これこそ、
政治の混迷の表われである。その良い例が、２０１０年６月から２０１１年８月まで民主党代表 務め、同時に内閣総理大臣 った菅直人の「転向」であろう。総理就任前 ２０ ９年８月
30日、
「グリーン成長戦略」こそが「政策転換」の要であり、また国民の大半に支持された事項であるとの趣旨の宣言をしていたにもかかわらず、２０ ０年
（（月２日
［ＣＯＰ
（6の前夜］
には、経済産業省の高
官が「日本は京都議定書の目標 枠組み はもう数字を書き込まない」と発言し、翌日内閣官房長官がこれを承認した。これは、 「東電を含む電力事業を独占する諸企業、セメントや鉄鋼などの炭素を排出する産業、そ てそれに依存するその他の産業 利害関係 屈し
た
（3
（
」
（
D
eW
it&
Iid
a, （0（（ ）
という
ことであろう。さらに興味深い は、当時首相 震災後の再度 「転向」である。菅
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は、２０１１年７月
（4日、 「原子力に頼らない社会の実現」に向かうことを表明した。この「転向」
が国内でどんなふうに受け入れられたかは、２０１１年８月２日に『ル・モンド』誌が掲載した記事の見出し「日本では電力会社からの諸政党への献金が問題になっている」を見れば十分であろう。それからまもなく、当の総理大臣が辞職することとなったため、結局のところ実際にこの「転向」に従ったのは彼だけとなった
（4
（
。原子力エネルギーは、その後も多くの批判を受けたのにもかかわらず、そ
の歩みを止めていない。もちろん、自然エネルギーの早急な開発が求められるという点に関しては、誰もが賛意 示し る。しかし旧エネルギーから新エネルギーへの移行 際し、電力の安定供給を保証しなければならず、新た 発電形態が十分な力を持ち、また期待されるエネルギー改革が実行に移されるのには時間がかかる、 いうのも衆目の一致するところである。その間をつなぐのは核エネルギーしかないというわけであ 。フクシマ
─
むき出しになった権力
　
日本を動かしている権力は、単に官僚主義と名づけて説明がつくものではない。日本に生じた不幸
な出来事について、官僚主義をそのスケープゴートに見立てよ とするなら、それは権力 もとに群がる様々な利権の集中を覆い隠すことに ってしまう。この権力は、隠匿されておらず、むしろかり表立っている。日本では、誰もが皆、産業界の大グループ 政治集団 有名大学の出身者 経営団体と労働組合、主な省庁の代表者たち、研究機関、圧力団体、シンクタンク等々の諸集団を結びつけるネットワークの存在を察している。ここに、 「民衆の声」の名のもとに国家の利害及びアイデンティティを論じている長い歴史をもった大新聞社を加えてもよい。もちろん、これら全ての詳細を見取ることはできないが、観察すれば大筋は理解できる。一つの事件や破局の糸を手繰るだけで、社会全体の重要な面が立ち現われてくるの
だ
（（
（
。毎年、何人の政治家が汚職によって舞台を去るのか
（そし
て、舞い戻ってく のか）
。何件の無駄な
（危険でさえある）
計画が立ち上げられるのか。改革が、大臣
が、次々と入れ替わる様は、多くの登場人物が舞台に上がったりそこから降りたり る劇の一幕のようである。それを日本国民は、ずっと見 きている
（投票は続けながら）
。もっともこれは、日本特有
のこと はない。政治に対するこの種の幻滅は、全ての民主主義国家に見られるものである。日本おける権力構造がアメリカ合衆国や英国同様 他の国、特にフランスより多少見えやす だけである。　
そして、２０１１年３月
（（日、福島の原子力発電所の大惨事が起きた。この事故は未だに収束して
おらず、これからも長く続くだろうと思われる。避難を命じられた人々、放射線 さ される人々、情報を与えられずいいように操られ 人々、汚染された土地、海洋、河川、収穫物 家畜、 つまでも居住も耕作も不可能な地域。政府の公式発表に基づく情報が信頼に足 かどうかについては 確信をもつことはできない。フクシマは、日本社会が恐れ 抱い たことを確かめる大規模な〝実験台〟となってしまった。情報操作、情報隠蔽、機能不全、国民の利益より権力の利益を優先させ こと、これらに関する危惧が検証されたのだ もはや、国民の信頼を勝ち得る は不可能であ 。被害が地震による のか、その
4（分後に発生した津波によるものかについての議論がなされなかったとこ
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ろにも、こうした体質は顕著に表われている。仮に炉心溶融を引き起こした破損が地震によって生じたものであったとすれば、福島の原発と同じ構造をもつ全ての発電所は危険であり、停止しなければならない。活断層の真上に建てられた静岡県の浜岡原発は、そのよい例である
（
M
cN
eill &
 A
d
elstein
,  
（0（（; K
oid
e, （0（（ ）。一方、津波によるものだとしたらどうか。東京電力は自らの責任が軽くなるはず
だと主張しているようだが、もちろんそんなことはない。むしろ より罪は大きいかも れない。東京電力の経営陣は、この地域に起こりうる津波を想定に入れた設備を考案し うとも採用しようともしなかったからである。
（0メートル以上の大津波の危険性は、遅くとも２００８年には認識されてい
た。東京電力は敢えてこれを低く見積もっ のである。むろん、こうした東京電力 選択が可能となったのは、暗黙の了解であったにせよテクノストラクチャー
［ガルブレイスの提唱した概念。権力が資本
家の手から高度 技術や知識を持った専門家の手に移る とで完成するとしている］
による同意と支持とがあ
ったからである。このテクノストラクチャーは、原発事業に自ら 存在意義と利益と価値とを見出していた
（
S
h
iok
u
ra, （0（（ ）。ここから引き出せる教訓は、原子力産業を持つフランスをはじめとする全
ての国家に当てはめることができる。
　
原子力エネルギー
─
技術の支配
　
真の「汚染」は、専門集団が意思決定を下す構造そのものにある。テクノストラクチャーこそが破
局の責任者なのである。国民の被害を生むことになるリスクを軽視・否定し、安全確保と救援 ために必要とされた対策を講じず、技師たちの能力を軽んじ、設計ミスやそこ ら生じる危険性が訴えられていたのにも拘わらず、それを無視し のである。これが大惨事を招いた。もちろん、 を顧みないこのような態度が取 れたのは、経済的な理由による。リスクを回避しようとすれば、コストがかかりすぎて、採算の合わ いものになってしまうからであ そして、権力 座にあるテクノストラクチャーの支えがなければ、このような計画はそもそも採用されていないか、もしくは途中で放棄されているに違いな 。現代社会全体を支配している産業界は、必然的に、自らの組織と機能 なかに、産業界の発展のための制度を作りだす
（
N
ish
iok
a, （0（（; H
ech
t, （004 ）。ところで、核エネルギーの
平和利用と憲法によって禁じられているその軍事利用との間に密接な関係があるという 実についても、ここで触 おくべきだろう 日本がエネルギー 自給を目指す限り 原子力産業は、支配の道具もしくは支配の象徴として、特殊な地位 保証されてい したがって、原子力産業は全 国家事業である。そして 民主主義的制度によって制御不能である以上、それは危険 存在でもある。実ところ、原子力技術そのものの抱える危険性は、原子力発電 設備とそれを利用する産業 を民主的に管理できないという問題に比べれば副次的 ものにすぎない。フランスの事情もまた同様である。原子力産業とは、その評価と監督を行なう が確立され、ま そ が民主主義に基づいて保証たとき、初めてその是非を問うことができ 。
　
　
大惨事のもう一つの原因も重要である。権力とは、強力と信ずれば信じるほどそこに多くの利権が
集まり、正当性を持てば持つほど危険 近づく。そ 自ら 利益と管理する民衆 利益あるいは
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その存在自体が一致すると信じこむようになっていく。全ての権力は、生産性とは逆の方向に向かい、自らを危険な存在へと変化させてしまう。そしてその方向に近づけば近づくほど、権力は脆弱になり、またそれゆえ自衛に走る。メディアによれば、福島の事故によってだ でなく、地震発生の可能性の高い地域に原子力発電所 建設されたという事実によっても、産業界の利益により添うテクノストラクチャーの姿がむき出しになった。福島の発電所と同様 、テクノストラクチャーも衆目のも にその無力さをさらし崩壊した。２０１１年の春、そ て同年夏から現在にかけて、テクノストラクチャーは、自らの責任を軽減あるいは抹消し、自らの再構築を画策し いる。しかしャーはも や正当性をもたず、信頼を失 のである。　
こうした状況は、政治や社会制度に関わる新たなコンテクストを生み出そうとしている。１９８０
年代から権力の座にあったテクノストラクチャーが最終的に失敗に終わったからと って、そ 構成員自体は、無能なわけでも不必要なわけでも く、民衆にとって危険な存在だというわけでもない。もちろん、国家に属する機関は、独自の損得 動くが その目的は国民を意のままに操ること はい。問題は、構成員がテクノストラクチャーの論理に組み込まれている ことである。網状 張り巡らされた権力 自らの利益のため、政治の機能を自由に使おう す そして、 こ はじき出されるのは、社会システム 他の構成員たち いるが、多 は権力から遠く離れた ころ一般大衆、若者、知識人やサラリーマン 研究者、定年退職者である。テクノストラクチャーは、国民の名の下に行動し 国民の利益を満足させていると主張しているが、実際には 国民 実質的な参加を排除している。彼らが政治 機能 麻痺 のである。ま で対立するこ が の要求を反映しているかのように、党同士が対立し、首相が次々と交代する。大震災によって最も悲惨 状況にあったときでさえ、諸政党とそれらの内部グループ 彼らに投票した人々が解決策 待ち焦がれているにも関わらず、政党内の内部抗争を緩和 せ ことくらいし でき かった。そして、メリーゴーランドが地面に足をつけず 進んで行くように 政権はクルクルと変わっていく。　
ところで、本来は、テクノストラクチャーが政治を行なうわけではない。テクノストラクチャーと
は、政府に制約を課したり誘導したりしながら、経済や社会を管理し、方向づけ、操作するものである。ではなぜ、テクノストラクチャーは政府を必要とする だろうか？
　
政府の影に自らの身をひそ
めるためだろうか？
　
それとも民主主義の担保として、政府が必要なのだろうか？
　
答えは明らかで
ある。自らのネットワークからはじき出した国民 民衆一般、働いて消費して子を育てる人々、つまり選挙民と との間の媒介物として政府が必要な である。テクノストラクチャー 瓦解 た今この状態を打開する唯一の方法は、日本の発展を方向づける行政府、産業界、マスメディア、研究教育機関などの間に新 な関係を構築することである。そこから構造改革や経済危機 そ て大災害の被害者も除外してはならない。彼らこそが、崩壊したテクノストラクチャーを再構築する新たな権力となる。こうした移行 、広がりつつ加速している。再構築の為の潜在的な手掛かりは手の届くところにある。
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原子力か民主主義か　このような手がかりを具体化するためにはどうしたらいいか。実は、日本はこの種の問題について
確かな経験を持っている。ミシェル・カロン
（
（00（ ） ［市場経済の進展の中で科学技術がより複雑な状況を
社会にもたらすとして、一般大衆を啓蒙推進することが科学者の役割だと唱えた］
が、日本に言及しながら
「技術デモクラシー」と名づけたものを日本は
（0年ほど前から実践してきたのである。そして、これ
らの問題は、厳密さで有名な方法で議論されるのである
（
S
cien
ce W
ise, （0（（ ）。それらの議論 は、二
つの利点がある。一つは、毛管現象のようなプロセスを通して、国民を教育し、彼らに情報を与えられるということ。もう 研究の方策を構想し、融資や管理をする諸機関にも情報を与えることができ 相互作用である。またこうした や経験から、世論が表明しえる要求とその権限について理解すると同時に、決定を下す政治プロセス 開か たもの 拡大していくことができるように、世論を考慮して民主的な議論を ることができるようにな 。これは民主主義における一つの大きな進歩 あ 。日本の専門家たちは、十分 論と権限を有しており、津波および原発事故の被害者が必要としてい も と欲しているものとを分析 、整理することができる。被害者たちは復興 プログラムにおい することができ だけの静かな知識と十分な能力 備え い 。だからこそ、震災復興担当相、松本龍
（２０１１年６月
（7日に任命され、翌７月５日に辞職）
の言動は二重の
意味で物議を醸すものとなった。彼 挙動は、既存の権力 傲慢を露わにしただけでなく 大災害を前に直面した権力側がいか 何もわかっていないかを露呈した である。つまり彼は 現地 責任者の能力を測り損ねただけでなく、現在の日本で使 ことができる能力を認識すること できな ったのだ。その能力を用いれば、住民たちの静かなる知識を政治的決断に反映させることができたはずであった。そのいい例が、わが子の健康について不安を抱く母親たちの毎日の行動である。彼女たちガイガーカウンターを手に 各地の放射線量をネット上にアップし 地方 国 政治家に対して解決策をせまった。だが、政治家たちが無能だとわかると 自ら解決策を見つけてきた。官僚も政治家もこうした女性たちを以前 ように家庭に閉じ込めておくことはもうでき いのだ。公 場に出てき女性たちは、そこに留まるであろ 。彼女たちは、国民にとっての政治とは かをよく知っ る。　
以上から、次のような結論を引き出せる。核エネルギーの安全性や原子力発電所の信頼度および安
全性については、いくら研究しても くら議論しても無駄だ、と うことである。いつになって 決着がつかない問題なのである。これら 問題はある種の曖昧さを内包し いる。そ ため、議論をしている間に、原子力産業とそれと結びついている経済界および政界とが、発展し続けてしまう。彼らは、安全性には充分注意を払っている、住民を守るためそ 信頼に値する設備 保証す ため 最善を尽くしている、と主張するだろう。しか 、フクシマの大災害は、こうした議論 前提条件を変えてしまった。つまり 現行の民主主義の制度では 技術・産業を頂点とする日本式構造 管理することも運営することもできないとい 事実が、こ 大惨事を通じて明らかになったのである。こ 構造は、資本、関連産業、政治・社会・経済に対す 影響力をあまりにも集中させている めに、どんな民主主義的管理からもはみ出した存在であ 。実際、原子 発電所のリスクに関し は、現在も将来も、何らかの立場をと は不可能である。ひょっとすると、原発のリスク 克服でき 技術が
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生まれるかもしれない。どこかの国家、どこかの地域が、そんな技術を開発できるかもしれない。その可能性を排除することはできない。実際 我々は、リスクだけではなく、不確実性という状況のなかで生きているのだから。だが、少 くとも一つだけ確かなことがある。そうした技術を開発できる産業国家も、その国家における産業界も、現時点では、そうしたリスクと不確実性の両方をコントロールするために必要な政治制度をもちあわせていないとい 事実である。そしてフクシマが証明したように、またチェルノブイリが証明したように、第一のリスク、そして最も危険性の高いリスクは、政治と制度 関わる のな だ。エネルギー問題は 結局のところ、民主主義の大き 前進なくしては議論できない。政治思想と科学的認識論
（エピステモロジー）
が、
（ついに）
再び動き出し、互いに歩
み寄らなければ らない。ミシェル・カロンはその道を開き その道程も示してくれた。抵抗 大きいと思われるので、この使命は困難を伴うものであ かもしれない。しかし、現時点で既に言え ことがある。そ は、我々が新たな民主主義的制度を考案し、それを実践するようになるま に長い年月がかかるだろう、その間に、様々 代替エネルギー 開発され それが収益性を持つようになっているに違いないとい こと ある。したがって、原子力産業 過ぎ去りし世紀の遺産となり もはや未来はない ってよ 。それは 単に現在 権力に過ぎないのである
２０１２年２月
（8日
注（１）現在の政治システムがどのような条件下に構想されたかという問題については、
D
ow
er （
（999 ）の第
（3章を参照され
たい。 「未完の近代化」という発想は、丸山眞男の作品全体にわたって現われる。 「我々日本人にとって、近代思想とは、乗り越えるべきも ではなく、 まだに到達すらしていないものなのだ」 （丸山
 （946 ） 。これは、 「戦後民主主義」を導
くキー概念である。日本国民には隠されてきたこの概念は、民主主義、主体性、そして文明社会に関して、今も白熱する根本的な議論に主題を提供してきた。
B
arsh
ay
（
（004 ） 、
O
e （
（999 ） 、
R
ieu
（
（998, （00（ ）参照。
（２） 「転向」は、自発的な方針転換ではなく、権力闘争の結果生じるものである。表面上「方針転換と『転向』は類似し
ているが、この二つは反対方向の作用である 『転向』が外側へ向かうのに対し、方針転換は内側へ向かう。方針転換が自らの意思を保護しようとするのに対し、 『転向』は自らの意思を放棄するのである」 （
T
ak
eu
ch
i （004:7（ ） 。
（３）衆議院総選挙における民主党の勝利（２０１０年８月
3（日）について、電気事業連合会が発表した公式見解を参照さ
れたい。これは、ある種の勧告であり、脅迫とさえいえるかもしれない（
h
ttp
://w
w
w
.fep
c.or.jp
/en
g
lish
/n
ew
s/m
es-
sag
e/（（99866_（6（3..h
tm
l ） 。
（４）菅直人の考え方に同調する者もいないわけではない。彼 、民主党議員
30人ほどを集めつつ、脱原発のあり方を考え
るという名目の下、２０１２年３月
（8日に「脱原発ロードマップを考える会」を発足させた。その目的は、野田政権に
よる大飯原発の再稼働推進 動き 制止するこ である。菅は ドイツにおいて採用された脱原発ロードマップに範をとろうとしているようだ 以外にも、２０１２年３月
（7日、民主党、自民党、みんなの党そして社民党から議員が
集まり、超党派の「原発ゼロの会」が発足した。この会の目標は、原子力の完全なる放棄、核廃棄物のリサイクル 拒否、そして、再生可能エネルギーへの方向転換の実行である（２０１２年４月３日） 。
（５）チャルマーズ・ジョンソンが
─
例えば田中角栄事件に関して
─
採用した方法でもある。彼は、 「構造汚職」なる
日本的概念を検証し、これを 権力の分析」に対峙させた（
Joh
n
son
（99（: （84 ） 。
R
ieu
（
（00（ ）も参照されたい。
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参考文献福島の大惨事についての英語記事は、次のサイトにて閲覧できる。
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